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	חברים יקרים: 

הריני מתכבד לשלוח אליכם עדכונים, רשמים ומאמרים בתחום המס. קריאה נעימה.  
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עמוד 4



רשומון מס בנושא מיסוי כללי: 
" הפוסל במומו פוסל" – על הניסיון לפגוע בזכות הפנייה של הנישומים לערכאות משפטיות במסגרת  הצעת החוק להעמקת גביית המסים והגברת האכיפה"
רקע

לאחרונה פורסמה הצעת חוק העמקת גביית המסים והגברת האכיפה (תיקוני חקיקה), התשע"ג- 2012 (להלן: "הצעת החוק"). כשמה, כן היא. מטרותיה הן להגביר את האכיפה בדיני המס, לצמצם את היקף העלמות המסים בישראל, לשפר ולייעל את גביית המסים, לשפר את איסוף המידע והדיווח לרשות המסים, ולהילחם בתופעת הלבנת ההון וההון השחור.

לצערנו, לשם השגת תכליות אלו, אשר אין ספק, כי הן ראויות בפני עצמן, מנסה רשות המסים להוסיף שורה של אמצעים דרקוניים, אשר, כפי שנראה להלן, מטרתם, בין היתר, להרתיע נישומים מלפנות לערכאות משפטיות. ניתן להביע ספק אם אמצעים אלו ישיגו את מטרתם, אך בטוח בעינינו, כי יש בהם כדי לפגוע בזכויות החוקתיות של ציבור הנישומים ולהגביר את אי השוויון, הקיים מלכתחילה ביחסי הכוחות בין רשות המסים לבין ציבור הנישומים.  

הצעת החוק בסקירה כללית

הצעת החוק כוללת שינויים רבים במנגנון האכיפה והגבייה של חוקי המס השונים. כך למשל, הצעת החוק דורשת להגדיל את מעגל הגורמים מהם ניתן יהיה לגבות חוב מס סופי. הצעת החוק מבקשת גם להקנות לפקיד שומה סמכות להוציא שומה לפי מיטב השפיטה במקרה של אי תשלום מקדמות וממליצה להשית סנקציות נוספות על חייבי מס (כגון הגבלת קבלת דרכון, סיווג החייב כלקוח מוגבל ועיכוב יציאה מהארץ של בעלי שליטה בחברות חייבות וכיו"ב) ולעכב החזר מס תשומות במידה וקיים חשש לאי דיווח תקין בדוחות המע"מ של החייב. גולת הכותרת מבחינת רשות המסים, כך נראה, הינה הכפפתן וסיווגן של עבירות הכוונה בסעיף 220 לפקודת מס הכנסה (נוסח חדש) , התשכ"א- 1961 (להלן: "הפקודה"), בסעיף 98(ג2) לחוק מיסוי מקרקעין (שבח ורכישה), התשכ"ג- 1963 (להלן: "חוק מיסוי מקרקעין") ובסעיפים 117(ב) (1-3) ו- 117(ב1) לחוק מס ערך מוסף, התשל"ו- 1975 (להלן: "חוק מע"מ"), כעבירות מקור לעניין חוק איסור הלבנת הון, התש"ס- 2000. כמו כן, מוצע, לפרוץ את הסכר הקיים בין הרשות לאיסור הלבנת הון לבין רשות המסים ולאפשר העברת מידע מהרשות לאיסור הלבנת הון לרשות המסים לצורך מניעה של עבירות המקור החדשות.    

הגם שהצעת החוק לא תבשיל, ככל הנראה, בימיה של הכנסת הנוכחית לכדי חוק מוגמר, בשל פיזור הכנסת, ראינו לנכון ברשימה זו להתמקד בפגיעה המסתמנת בזכות של הנישומים לפנות לערכאות משפטיות בניסיון להגן על זכויותיהם החוקתיות (זכות הקניין, זכות השיוויון, הזכות לפנות לערכאות משפטיות וכיו"ב). 
התיקונים המוצעים להגבלת זכות הפנייה לערכאות משפטיות 

סעיף 184 לפקודה בנוסחו הנוכחי, קובע, כי בהליך ערעור על החלטה לפי הפקודה, לא ישולם המס השנוי במחלוקת עד להכרעת בית המשפט באותו עניין. בדברי הצעת החוק מבוקש לשנות מצב משפטי זה, היות ובהתאם לדברי הצעת החוק: "הליכי הערעור מנוצלים במקרים רבים על מנת לדחות ואף לא לשלם את המס השנוי במחלוקת, ומוגשים גם אם אין בערעור ממש. במקרים רבים, רשות המיסים ניצבת בסוף ההליך מול שוקת שבורה וללא יכולת של ממש לגבות את המס המגיע לה." אשר על כן, מוצע בסעיף 1.2 בהצעת החוק לתקן את סעיף 158 לפקודה כך: "ששר המשפטים יהיה מוסמך לקבוע בתקנות הוראות גם בעניין סעדים זמניים בנוסף לסמכות לקבוע ערובות בהליך ערעור, על מנת להבטיח את תשלום המס כאשר יש חשש שהמס לא ישולם בתום ההליכים". 

יצוין, כי הצעת החוק מציעה לתקן את סעיף 91 לחוק מע"מ ואת סעיף 110 לחוק מיסוי מקרקעין, באופן דומה ומאותם שיקולים וטעמים. 

בנוסף, בסעיף 9 להצעת החוק  מוצע לקבוע, כי במקרים שבהם מוגשים השגה או ערעור רק לצורך עיכוב תשלום המס השנוי במחלוקת, יוכל המנהל לפנות לבית המשפט ולבקש ממנו להטיל קנס פיגורים החל ממועד הוצאת השומה נשוא הערעור, ובלשון דברי הצעת החוק: "לענין סעיף זה, מקום שנקבע בחוק מס כי ניתן שלא לשלם מס השנוי במחלוקת בשל הגשת השגה או ערעור, וההשגה או הערעור הם הליך סרק, יראו כמועד לתשלום המס את המועד שנקבע בחוק לתשלום המס לולא הגשת ההשגה או הערעור".
ביקורת, תהיות ותקווה

בחינה מעמיקה של הצעת החוק מצביעה לטעמנו על ניסיון בלתי ראוי ויתכן אף בלתי חוקתי של רשות המסים להגביל את זכותו של הנישום לפנות לערכאות משפטיות, וזאת, בין היתר, מן הטעמים הבאים:

ראשית, השימוש בטרמינולוגיה של ניצול הליכים משפטיים על מנת לכאורה לדחות ואף לא לשלם את המס השנוי במחלוקת, הוא כוללני, פוגעני ואף בלתי נכון מבחינה עובדתית. מעטים הם המקרים בהם בתי המשפט ציינו בסופו של הליך, כי מדובר היה בהליך סרק מצידו של הנישום. בהקשר לכך ראוי לזכור ולהזכיר, כי להגשת ערעור לבית המשפט בענייני מס קודמים אך ורק הליכים מנהליים, כך שהזכות לערעור בסוגיות מס  נופלת לגדר הזכות החוקתית לפנות לערכאה משפטית (ראו למשל ע"א 733/95). בהקשר דומה, התווה בית המשפט בעניין כוסמין (ע"מ 31900-09-10), כי: "יש לראות בהליכי ההשגה דיון מנהלי מובהק, ובדיון שמתקיים בבית המשפט המחוזי יש לראות דיון של ערכאה שיפוטית ראשונה. מכך עולה שלא ניתן להחיל על ערעור המס את הכללים הרגילים החלים על ערעור אזרחי שבא לעולם אחרי הכרעה שיפוטית או מעין שיפוטית בערכאה ראשונה". לאור קביעה זו, דחה בית המשפט את בקשת המשיב להטיל ערובה להחזר הוצאות פקיד השומה על חברה בפירוק , אשר הגישה ערעור על שומות שהוצאו לה על ידי פקיד השומה. 

שנית, הצעת החוק אינה מאוזנת ואינה כוללת סנקציות על מקרים בהם נמצא, כי הוצאו שומות מופרזות לנישומים. סוד גלוי הוא שקיימת נטייה אצל פקידי המס השונים להוציא שומות מופרזות, משיקולים "טקטיים", על מנת להגיע לפשרה "הולמת" עם הנישום. פעמים רבות שומות אלו מבוססות על פסילת ספרי הנישום. 

הצעת החוק בדומה לחוקי המס בנוסחם דהיום, אינה עוסקת ואינה מציעה להטיל סנקציות על המדינה ופקידי המס באם נמצא, כי השומה שהוצאה לנישום הייתה בלתי סבירה. רק לאחרונה חזר בית המשפט העליון בעניין שעבאן (ע"א 4779/09), על ההלכה, כי:  "שומה לפי מיטב השפיטה צריכה להיות סבירה ולהתחשב בנתוני העסק הספציפי ובאופי העסק, על מנת שלא תהפוך משומה לפי מיטב השפיטה, לשומה לפי "מיטב השחיטה", כמאמר ליצים". באותו המקרה נמצאה שומה שהוצאה לפי מיטב השפיטה לבעל מוסך, "כשומה לפי מיטב השחיטה", והערעור שהוגש לבית המשפט העליון התקבל בחלקו הגדול. דוגמה נוספת ניתנה לאחרונה בעניין יגדל (ע"מ 1136/04), שם מצא בית המשפט, כי שומה שהוצאה לעוסק על ידי רשויות מע"מ, התבססה על תחשיב כלכלי בלתי אמין, ולכן הורה לרשויות מע"מ להוציא שומה מחודשת. מיותר לציין, כי לא הוטלו כל סנקציות כנגד המדינה ו/או מי מטעמה בשל ניהול הליך שגוי ובלתי סביר כנגד הנישומים בעניין  שעבאן ובעניין יגדל. ואלו רק דוגמאות. 

שלישית, עולה החשש, כי כל מטרתה של הצעת החוק בהיבט זה הוא להלך אימים על ציבור הנישומים לבל יגישו השגות וערעורי מס. יש לזכור בהקשר לכך, כי נישום אשר מחליט להמשיך בהליך המשפטי כנגד רשות המסים מוצא עצמו לא פעם חשוף לסנקציות מנהליות אשר מושתות בעניינו על ידי רשות המסים, כגון: פסילת ספרים, אי קבלת אישור ניכוי מס במקור, אי מתן פריסת חובות וכיו"ב. 

רביעית, כבר כיום ניהול הליך משפטי מחייב כאמור הוצאה ניכרת על ידי הנישום ומהווה שיקול מרכזי בשאלה האם לפצוח בהליך משפטי.  לכך יש להוסיף, את המגמה הקיימת בחלק מבתי המשפט המחוזיים, לפסוק הוצאות בית משפט ושכר טרחה לטובת המדינה בסכומים של עשרות אלפי שקלים במקרה של דחיית ערעור שהוגש על ידי הנישום, ובפרט, כאשר נמצא, כי מדובר בערעור סרק (ראו למשל ע"מ 1352/08). הטלת חובה להמציא ביטחונות לתשלום המס, על כל העלויות המשתמעות מכך, עלולה להיות בגדר "הקש ששבר את גב הגמל" ולהניא נישומים רבים מלפנות לערכאות משפטיות. ספק אם יש לנו את הפריבילגיה בחברה נאורה מחד ונוכח המצב הכלכלי והתנהלותה של רשות המסים מאידך, לוותר על פסקי דין כגון שעבאן ויגדל, אשר יש חשש שכלל לא יגיעו לביקורת בתי המשפט אם וככל שתאומץ הצעת החוק. ובכלל, דומה, כי לרשות המסים יהיה תמריץ להוציא שומות מופרזות מתוך ידיעה, כי רוב הנישומים (לבטח הקטנים) יסכימו להתפשר בלית ברירה על פשרה שאינה טובה להם נוכח העלויות הכרוכות בניהול המשפט, שצפויות עוד להאמיר במידה והצעת החוק תאושר.   

חמישית, הצעת החוק עצמה עוסקת במקרים בהם נמצא, כי הגשת השגה או ערעור נעשו אך ורק מטעמים טקטיים של דחיית תשלום המס. מעניין לציין, כי בדברי ההסבר להצעת החוק גופם אין כל התייחסות להליך ההשגה. ובכלל, מי אמור לקבוע אם ההשגה הינה השגת סרק לכאורה, פקיד השומה? בית המשפט?

שישית, בענין שגיא (בג"ץ 9909/01) נקבע על ידי בית המשפט העליון, כי קנס פיגורים יושת  30 ימים מיום קבלת פסק הדין ולא מהיום שהוצאה השומה. ייאמר, כי הצעת החוק מהווה דוגמה נוספת למגמה הקיימת ברשות המסים בשנים האחרונות לעקוף פסיקות ערכיות של בית המשפט העליון באמצעות חקיקה (וראו למשל ע"א 4243/08). 
עינינו הרואות, אפוא, כי קיימים טעמים כבדי משקל לגנוז את הצעת החוק, לבטח, בכל הקשור בהטלת ערבויות והקדמת קנס הפיגורים בעת תביעות סרק.  כולנו תקווה, כי כאשר תוגש הצעת החוק מחדש, בכנסת הבאה, ככל שתוגש, יערכו בה שינויים דראסטיים והיא תהא מאוזנת יותר. בפרט, ביחס לצמצום הפגיעה בזכותם של הנישומים לפנות לבתי המשפט ולערער על החלטותיה המנהליות של רשות המסים.
נשמח לסייע בשאלות והבהרות נוספות, עו"ד (רו"ח) מאורי עמפלי, עו"ד (חשבונאות) מוטי ברק ועו"ד נדב גופר.
הנכם מוזמנים לקרוא מאמרים ועדכונים נוספים באתר המשרד  www.ampeli-tax.co.il. 
אין באמור ברשימה זו כדי להוות חוות דעת ו/או ייעוץ משפטי בסוגיות הנידונות ובכל אופן מומלץ להתייעץ עם מומחה מס לפני נקיטת צעדים משפטיים ו/או אחרים המסתמכים על רשימה זו. 
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