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	חברים יקרים: 

הריני מתכבד לשלוח אליכם עדכונים, רשמים ומאמרים בתחום המס. קריאה נעימה.  
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	30 ספטמבר 2012
רשומון מס מס' 35
עמוד 3



רשומון מס בנושא מס הכנסה ומיסוי מקרקעין: 
"מה בין "מוסד ציבורי" לצרכי הפקודה וחוק מיסוי מקרקעין לבין "הארה מושלמת" – רשמים הארות ותהיות בעקבות פסק הדין בעניין ויפאסנה "
תקציר
ברשימה זו נסקור את המונחים "מוסד ציבורי" ו- "מטרה ציבורית" לצרכי פקודת מס הכנסה (נוסח חדש) – התשכ"א 1961 (להלן:"הפקודה") ולצרכי חוק מיסוי מקרקעין (שבח ורכישה) – התשכ"ג 1963 (להלן:"החוק"). הסקירה תיעשה, בין היתר על בסיס פסיקה חדשה של בית המשפט העליון בעניין עמותה לויפאסנה בישראל (בג"צ 10893/08). כידוע, מוסד ציבורי זכאי להטבות מס ניכרות ולעיתים אף מקנה הטבות מס לתורמים לו. מכאן, החשיבות הרבה הקיימת למונחים אלו עבור כל מי שעוסק במגזר השלישי.  
"מוסד ציבורי" ו- "מטרה ציבורית"-  הדין הכתוב בפקודה ובחוק
"מוסד ציבורי" מוגדר בסעיף 9(2)(ב) לפקודה, בזו הלשון: "חבר–בני-אדם של שבעה לפחות שרוב חבריו אינם קרובים זה לזה, או הקדש שמרבית נאמניו אינם קרובים זה לזה, הקיימים ופועלים למטרה ציבורית ונכסיהם והכנסותיהם משמשים להשגת המטרה הציבורית בלבד והם מגישים דין וחשבון שנתי לגבי נכסיהם, הכנסותיהם והוצאותיהם להנחת דעתו של פקיד השומה על פי תקנות שהתקין שר האוצר".

בהמשך, מוגדרת "מטרה ציבורית" כך: "מטרה שעניינה דת, תרבות, חינוך, עידוד התיישבות, מדע, בריאות, סעד או ספורט וכן מטרה אחרת שאושרה על ידי שר האוצר כמטרה ציבורית". (ההדגשה אינה במקור).
"מוסד ציבורי" מוגדר בחוק בסעיף 61 (ד) לחוק באופן דומה: "מוסדות ציבור"- מוסדות לדת, לתרבות, לחינוך, למדע, לבריאות, לסעד או לספורט או למטרה ציבורית אחרת ושאינם מיועדים להפקת רווחים, שנקבעו לעניין זה על ידי שר האוצר באישור וועדת הכספים של הכנסת". סעיף 61(ה) לחוק מקשר בין הפקודה לחוק, בקובעו, כי: "מוסד ציבורי שנקבע לעניין סעיף 46(א) לפקודת מס הכנסה, יראוהו כאילו נקבע גם לעניין סעיף קטן(ד)". 

בשולי הדברים, יצוין, כי מטרת "עידוד התיישבות" שולבה בפקודה רק ביום 29 למאי 2012 במסגרת תיקון מס' 191 לפקודה. מטרה זו טרם שולבה באופן פרטני בהגדרת "מוסדות ציבור" בחוק. 
משמעות ההטבות בחקיקת המס 
מוסד הנכנס לגדרה של הגדרת מוסד ציבורי זכאי ככלל לפטור ממס הכנסה, אשר מעוגן ברישא לסעיף 9(2)(א) לפקודה, כדלקמן:  "הכנסתם של רשות מקומית, מפעל הפיס ומוסד ציבורי, במידה שלא הושגה מעסק שהם עוסקים בו, או מדיבידנד או מריבית או מהפרשי הצמדה ששולמו על ידי חבר-בני-אדם שבשליטתם העוסק בעסק(...)". כמו כן, בסיפא לסעיף 9(2)(א) לפקודה קיימת הקלה, ולפיה: "שר האוצר רשאי, בצו, לפטור הכנסה שהושגה על ידי רשות מקומית על ידי מפעל הפיס או על ידי מוסד ציבורי שהוא קופה לגמילות חסדים מהמקורות האמורים, למשך תקופה ובתנאים שיקבע, אם נוכח כי ראוי לעשות כן לטובת הציבור".
הטבה נוספת המוקנית בפקודה בהקשרו של המונח "מוסד ציבורי" באה לידי ביטוי במישור נוסף לצרכי הפקודה, והוא – מישור התרומות. על פי סעיף 46(א) לפקודה: "אדם שתרם בשנת מס פלונית סכום העולה על 180 שקלים חדשים לקרן לאומית או למוסד ציבורי כמשמעותו בסעיף 9(2) שקבע לעניין זה שר האוצר באישור וועדת הכספים של הכנסת, יזוכה מהמס שהוא חייב בו באותה שנה בשיעור של 35% מסכום התרומה - אם הוא יחיד, ובשיעור הקבוע בסעיף 126(א) מסכום התרומה - אם הוא חבר בני אדם. (....)".
בסעיף 61(א) לחוק ניתנת הטבה ביחס לשבח מקרקעין הנצמח בנסיבות בהן נמכרים מקרקעין למוסד ציבורי ממוכר: "מכירת זכות במקרקעין ללא תמורה למוסדות ציבור פטורה ממס". תקנות מיסוי מקרקעין (שבח ורכישה)(מס רכישה), התשל"ה- 1975 מקנות בנסיבות אלו למוסד הציבורי גם הנחה משמעותית ממס רכישה. בסעיף 61(ב) מדובר על המצב הנגדי, בו המוסד הציבורי הוא העומד בנעלי המוכר. לעניין זה, מנויים בסעיף תנאים והוראות לאופן השימוש ולאורך השימוש במקרקעין, העשויים לזכות את המוסד הציבורי בפטור או בפטור חלקי ממס שבח, כתלות בקיום התנאים. 

כפי שניתן להבחין, החוק והפקודה מעניקים, כאחד, הטבות מס מפליגות כלפי ישויות המסווגות כ- "מוסד ציבורי": כך לדוגמה, החוק מקנה פטור ממס שבח, למוסד ציבורי, אשר מבקש למכור זכות במקרקעין לצד שלישי. בדומה, הפקודה פוטרת מוסד ציבורי ממיסוי על הכנסתו, כל עוד אין מדובר בהכנסה בעלת גוון עסקי. בכך לא מסתכמות ההטבות.
מלבד ההטבות הניתנות למוסד ציבורי בחוק ובפקודה במישרין, הרי שאף צדדים שלישיים הבאים במגע עם המוסד הציבורי עשויים לזכות בהטבות מס גם כן: כך, בסעיף 61(א) לחוק ניתן פטור כאמור לגורם המוכר זכות במקרקעין ללא תמורה למוסד ציבורי. מן העבר השני,  מהיבט הפקודה, סעיף 46(א) לפקודה מעניק זיכוי מס לתורמים המסייעים במימון הגוף הציבורי (כתלות בזהות התורם לגוף הציבורי – יחיד או חבר-בני-אדם וכפועל יוצא מסכום התרומה ומתקרת הזיכוי המוגדרת בסעיף).
ניתן ללמוד, איפוא, על החשיבות הרבה שניתנת לפרשנות המונח "מוסד ציבורי". מלבד ההטבות להן זוכה ה- "מוסד הציבורי" במישרין, הרי שבאמצעות הענקת הטבות מס אף לאלו הבאים עימו במגע בחיי המעשה, הפקודה והחוק מעודדים גורמים שונים (יחידים וחברות) לתרום מכספם ולסייע למוסד הכספי במימון פעילותו. 

ראינו, כי אחד התנאים המרכזיים לסיווגו של מוסד כמוסד ציבורי, הוא כי המוסד, על נכסיו והכנסותיו, יפעל להשגת המטרה הציבורית. בכך נדון עתה. 


"מטרה ציבורית" בראי בית המשפט העליון בעניין חוקה לישראל

פסק הדין העיקרי שעסק בעניינה של "המטרה הציבורית" עד לאחרונה היה פסק הדין בעניין חוקה לישראל (בג"צ 637/89), שניתן בראשית שנות התשעים של המאה הקודמת על ידי בית המשפט העליון. בנסיבות אותו המקרה, העותרת, "חוקה למדינת ישראל", עמותה הרשומה כדין בישראל, חרתה על דגלה לכונן ולייסד חוקה כתובה במדינת ישראל. עיקר מפעלה מומן מתרומות שונות. לאחר ששר האוצר, סירב לראות בעותרת כ- "מוסד ציבורי" לעניין סעיפים 9(2) ו- 46(א) לפקודה, עתרה העותרת לבית המשפט העליון. השאלה שעמדה על הפרק הייתה, האם עמותה, אשר הציבה כאחת ממטרותיה את כינונה של חוקה כתובה בישראל, היא "מוסד ציבורי", כמשמעות ביטוי זה בפקודה?  
בבואו להכריע בשאלה התמקד בית המשפט העליון בהגדרה של "מטרה ציבורית" בפקודה וערך אבחנה בין רשימת שבע המטרות הפרטניות, אשר היו מצויות אז ברישא של ההגדרה (טרם תיקון 191 לפקודה - דת, תרבות, חינוך, מדע, בריאות, סעד וספורט), לבין סעיף הסל, השמונה במספר, אשר כולל "מטרה אחרת שאושרה על ידי שר האוצר כמטרה ציבורית".   
לגבי המטרות הפרטניות, בית המשפט העליון סבור היה, כי יש לפרש אותן ככל דבר חקיקה בהתאם לפרשנות התכליתית, דהיינו באופן מילולי-לשוני ובאופן תכליתי (ראו למשל: ע"א 165/82). לעומת זאת, לעניין בחינת סעיף הסל (התשיעי במספר לאחר תיקון 191 לפקודה), קבע בית המשפט העליון, כי יש לבחון את שיקול דעתו של שר האוצר בכל מקרה ומקרה לגופו על בסיס פרשנות המשפט המנהלי. רוצה לומר, צריכה להיעשות בחינה בשני מישורים: מישור הסמכות ומישור שיקול הדעת. 
בסופו של יום, ולאחר שמיעת טיעוני הצדדים לעניין סעיף הסל דחה כאמור בית המשפט את העתירה, והטעים בין היתר, כי "מדיניותם של המשיבים, שלא לתת תמיכה כלכלית לפעילות שעיקרה התערבות בהליכי חקיקה, או פעילות שמעצם טבעה עוסקת בנושא שנוי במחלוקת ציבורית או פוליטית, או פעילות הכרוכה במאבק פוליטי לשם הגשמתה, אינה בלתי סבירה... איני רואה כל חוסר סבירות בגישה כי משאביה של המדינה לא יחולקו, במסגרת דיני המס, לקידום מטרות הקשורות בהליכי חקיקה או השזורות בנושאים ציבוריים שנויים במחלוקת ציבורית או פוליטית".
כמו כן, ראה בית המשפט להדגיש, כי: "ההכרה בגוף כ"מוסד ציבורי" מקטינה את הכנסות המדינה ממיסים, ושקול הדבר להגדלת הוצאות המדינה בדרך של חלוקת כספים. ההכרה ב"מוסד ציבורי", ומכאן שגם ההכרה ב"מטרה ציבורית" צריכות להיעשות באופן סביר וענייני, תוך הקפדה על שוויון. על מנת שעקרונות מהותיים אלו יקויימו, ועל מנת שהדברים יהיו ידועים וגלויים בפני הציבור, שומה על המשיבים להתוות קריטריונים ברורים, וליתן להם פומבי. רק כך תובטח תקינות פעולותיהם של המשיבים, ורק כך יובטח אמון הציבור בשליחיו ובנאמניו".
יצוין, כי בית המשפט נמנע במכוון מלהתייחס לפרשנות המונחים  "חינוך" ו- "תרבות". בית המשפט ציין לעניין זה, כי: "שאלה זו סבוכה היא ואין היא דורשת הכרעה בעתירה שלפנינו", היות וקשה לראות בפעילות העותרת, המעוניינת להביא לשינוי חוקתי כפעילות חינוכית או תרבותית. לבטח הדגיש בית המשפט, כי אין אינן מטרותיה היחידות.

חוזר 2/2001- "מטרה ציבורית" ו- "מוסד ציבורי" – פרשנות רשות המסים
בעקבות פסק הדין של בית המשפט העליון בעניין חוקה לישראל פרסמה רשות המסים שלושה חוזרים: (1) חוזר מס הכנסה 3/92, אשר עניינו " אישור מוסד ציבורי לעניין פקודת מס הכנסה" (להלן:"חוזר 3/92"). חוזר 24/92 – "הכרה במוסד ציבורי לעניין תרומות ולעניין הקלות במס שבח ובמס רכוש" (להלן:"חוזר 24/92"), והחוזר המעודכן שבא בעקבותיו - חוזר מס הכנסה 2/2001 – משפטית, מקצועית- שעסק ב- "קווים מנחים לקביעת מטרה ציבורית ומוסד ציבורי" (להלן:"חוזר 2/2001"). 
היות וחוזר 2/2001 מעגן בתוכו גם את האלמנטים העיקריים שהיו בחוזר 24/92, נתמקד להלן בהוראותיו .
סעיף 1.4 לחוזר 2/2001 שופך אור על תכליתו: "מטרת חוזר זה היא להביא לידיעת הציבור את הקוים המנחים את שיקול דעתו של השר בקביעת מטרה ציבורית אחרת מתוקף סמכותו עפ"י סעיף 9(2) לפקודה וכן את הקוים המנחים את שיקולי הנציבות לסיווג מוסד ציבורי עפ"י הסעיף האמור". 
סעיף 2 לחוזר 2/2001 תוחם את סמכותו של שר האוצר בקביעת מטרות ציבוריות נוספות למקרים בודדים ולנסיבות חריגות, וכדבריו: "סמכות שר האוצר ע"פ סעיף 9(2) לפקודת מס הכנסה בקביעת מטרה ציבורית אחרת הינה סמכות שיורית ותופעל רק במקרים ומנימוקים חריגים ומיוחדים. בהפעלת סמכותו זו ישקול השר האם המטרה הנוספת עולה בקנה אחד עם מטרת החוק". 

בהמשך מפורטים הקווים המנחים  לעניין שיקול הדעת הנדרש מאת שר האוצר בהחליטו אם מטרה תסווג כמטרה ציבורית. קווים אלו מנחים, כי מטרה ציבורית נדרשת לעמוד, בין השאר, בתנאים הבאים: א. המטרה נועדה לשרת את הציבור הרחב, ואיננה מטרה פרטית ו\או עסקית; ב. המטרה עולה בקנה אחד עם היותה של ישראל כמדינה יהודית ודמוקרטית; ג. המטרה אינה מסייעת להפר את חוקי המדינה וכן אינה פוגעת בבטחון התושבים או בתקנת הציבור; ד. המטרה אינה שנויה במחלוקת ציבורית או פוליטית עמוקה; ה. המטרה אינה בעלת גוון פוליטי; ו. המטרה אינה זוכה למימון מספק מתקציב המדינה במישרין. 
חוזר 2/2001 מדגיש, כי "קוים מנחים אלו אינם מהווים רשימה סגורה ושר האוצר רשאי להביא בחשבון כל שיקול אחר הרלוונטי בנסיבות העניין".  
להשלמת התמונה, יצוין, כי בסעיף 3.2 לחוזר 2/2001 מפורטים עשרים ואחד קווים מנחים לבחינת "מוסד ציבורי" וביניהם: א. כל מטרות המוסד הן מטרות ציבוריות כמשמעותן בסעיף 9(2) לפקודה ובאות לידי ביטוי במציאות היומיומית; ב. מדובר בפעילות המקדמת את רווחת הציבור כולו ולא את רווחתן של קבוצות חברתיות סגורות; ג. המוסד לא יפעל לשם קבלת רווח וישלם לעובדיו ובעלי עניין בו שכר סביר בלבד; ד. תהליכי קבלת ההחלטות במוסד עומדים בסטנדרטים ציבוריים; ה. פעילות המוסד ממומנת, בין היתר, מתרומות; ו. המוסד אינו מסייע לפעילות פוליטית; ז. המוסד משתמש בנכסיו והכנסותיו להשגת המטרות הציבוריות בלבד. 
נעיר בקצרה, כי חוזר 2/2001 אינו מונע ממוסד ציבורי לקיים פעילות עסקית בכפוף לקיומם של תנאים מסוימים, ובלבד שרווחי הפעילות מופנים למימוש מטרותיו של המוסד. 
עינינו הרואות, כי גם פסק הדין בעניין חוקה לישראל וגם חוזר 2/2001, מגדירים את סמכות שר האוצר ושיקול הדעת הניתן לו בבואו לקבוע, אם מטרה כלשהי נכנסת לגדרה של מטרה ציבורית. נראה, כי בשניהם אין כל התייחסות לפרשנותן של שבע המטרות המנויות בהגדרה של מטרה ציבורית (דת, תרבות, חינוך, עידוד, מדע, בריאות, סעד וספורט). בכך דן, בין היתר, בית המשפט העליון בעניין ויפאסנה, שניתן לאחרונה.   
המטרה הציבורית לאור עניין ויפאסנה 
ביום 23 לאוגוסט 2012 ניתן בבית המשפט העליון פסק הדין בעניין ויפאסנה (בג"צ 10893/08). בנסיבות  אותו עניין, דובר בעתירה של עמותה לויפאסנה בישראל,  להכיר בה כ- "מוסד ציבורי" לצורכי סעיף 46(א) לפקודה, וזאת לאחר ששר האוצר סירב לעשות כן. 
על פי העובדות המתוארות בפסק הדין, העותרת עוסקת בקידום השימוש בטכניקת הויפאסנה בישראל. הקידום נעשה באמצעות קורסים וימי פעילות קצרים, המיועדים לחניכים חדשים, במקביל לפעילויות חוזרות ונשנות המיועדות לתלמידים ותיקים. העותרת מעניקה בנוסף, בשיתוף עם שירות בתי הסוהר, שירותים לאסירים בכלא חרמון. מטרת העותרת, כמפורט בתקנון שלה ובמסמכים אחרים, לגרום "לשחרור מוחלט והארה מושלמת... לאפשר טיהור נפשי שיביא לעמידה בפני מתחים ובעיות באופן שליו ומאוזן".
העותרת טענה בעתירה, כי, היות והיא עולה כדי "מוסד ציבורי" לצורכי סעיף 9(2) לפקודה, הרי שהיא זכאית להכרה דומה לצורכי סעיף 46(א) לפקודה. שנית, טענה העותרת כי יש לראותה כפועלת ליישום התכלית המנויה בסעיף 46(א) לפקודה, קרי: "לתמוך בפעילויות בעלות אמצעים תקציביים דלים, שאינן מצויות בזרם המרכזי בחברה...". כראייה מחזקת, ציינה העותרת את פעילותה בקרב קבוצות האסירים בכלא חרמון.  כמו כן, לטענת העותרת, המונחים "חינוך", "תרבות" ו- "סעד", המנויים בהגדרת "מטרה ציבורית" ראויים להתפרש בהרחבה. לבסוף, העותרת טענה להפליה ביחס למוסדות דומים שהוכרו כמוסד ציבורי גם לצרכי סעיף 46(א) לפקודה. 
בית המשפט העליון נדרש לכל אחת ואחת מטענות העותרת. תחילה, מבחין בית המשפט בין הפרקטיקה הנוהגת בסעיף 9(2) לבין זו הנוהגת בסעיף 46(א) בפקודה, וכלשונו: " קיים הבדל בין יישום ההגדרות שבסעיף 9(2) לבין יישומן בהקשר של מישור התרומות אשר מתבטא בדרישות הנוספות הכלולות בסעיף 46(א) לפקודה, לפיהן: (1) ההכרה במטרות כ"מטרות ציבוריות" תבוצע באופן פוזיטיבי על ידי המשיב, להבדיל מיישום ההגדרות במישור מס הכנסה המבוסס על שומה עצמית וכפוף לבקרה מדגמית בלבד. ....(2) קביעת המשיב כפופה לאישור ועדת הכספים של הכנסת." לפיכך, ממצה בית המשפט, כי: "אין בעובדה שהעותרת הצהירה על עצמה משך שנים כמוסד ציבורי כדי ללמד בהכרח שיש לראותה ככזו בענייננו". (לצרכי סעיף 46(א) לפקודה). 
באשר להחלת המונחים "חינוך", "תרבות" ו- "סעד" בעניינה של העותרת, חזר בית המשפט העליון על עקרונות הפרשנות, כפי שהותוו בעניין חוקה לישראל - עקרון הפרשנות התכליתית ועקרון הוצאות המס. בעיניו: "תכלית החקיקה מחייבת פרשנות מצמצמת של ההגדרה". פרשנות זו, לטעמו, קשורה גם בגישת הוצאות המס: "לפי גישה זו, שתוארה לעיל, ואשר אומצה בעניין חוקה לישראל, ההכרה בגוף כמוסד ציבורי במישור התרומות, כמוה כ"הוצאות המדינה בדרך של חלוקת כספים...גישת הוצאות המס משמעה למעשה מימון עקיף של פעילויות על ידי המדינה, חלף מימון ישיר באמצעות תקציב המדינה".

מכוח אותה פרשנות מצמצמת, מתווה בית המשפט את הכלל לפיו, ככל שמתרחקים מהמובן הגרעיני של המושג שלגביו אין מחלוקת, כך תקטן ההכרה בפעילות זו כמטרה ציבורית.
על בסיס עקרונות אלו, קבע בית המשפט, לעניין פרשנות המונח חינוך לצרכי סעיפים 9(2) ו- 46(א) לפקודה, כי "בגרעין המושג "חינוך" מצויות פעילויות הוראה והנחלת ערכים בסיסיים, שנועדו להכין את האדם (במיוחד (אך לא רק) בילדותו ובנערותו) - להשתתפות בחברה האנושית והאזרחית". בהתאמה, מצא בית המשפט, כי פרשנותה של העותרת לעניין "חינוך" רחבה מדי. בהתבסס על עניין מכללת דרום (עע"מ 10673/05) הביע בית המשפט את חששו כי ללא מדיניות פרשנית מצמצמת ייפרץ הסכר ומשאבי המדינה יחולקו ללא בקרה מספקת, שכן: "מטבע הדברים ינסו מוסדות רבים להגדיר עצמם כ'מוסדות חינוך' ככל שפן זה או אחר בעשייתם ניתן להעטות עליו זיקה חינוכית, וממילא יכבד הנטל על התושבים האחרים". 
יחד עם זאת, בית המשפט סרב לקבל את פרשנות שר האוצר, לפיה רק מוסדות, בהם קיימת הסכמה חברתית רחבה יכולים להיות מסווגים כמוסדות חינוך לצרכי סעיפים 9(2) ו- 46(א) לפקודה. עמדה זו סותרת לדידו של בית המשפט: "תכלית חשובה נוספת העומדת בבסיס המגזר המלכ"רי בכלל והפטור ממס במישור התרומות בפרט, של: "העמקת המשטר הדמוקרטי באמצעות הרחבת הפלורליזם"". כמו כן, דחה בית המשפט העליון את טענתו של שר האוצר, כי רק תהליך שיטתי, ארוך ומאורגן ייחשב כחינוך.  
לגופו של עניין, בית המשפט העליון קבע, כי מטרותיה של העותרת "לשחרור מוחלט והארה מושלמת" אינן יכולות להיחשב כערכי חינוך בסיסיים בחברה. ואנו נוסיף - בחברה הישראלית.  
מלבד ההתייחסות לפרשנות המונח "חינוך",  דן בית המשפט בקצרה גם במונחים "תרבות" ו-"סעד": את פרשנות המונח "תרבות" הותיר בית המשפט בצריך עיון, לאחר שהעותרת נדרשה למונח זה באופן כללי בלבד. מכל מקום, פרשנותה המילולית של העותרת, לפיה "תרבות", הינה: "התנהגות, אורח חיים, דרך ארץ", נדחתה על ידי בית המשפט. פרשנות העותרת, לדבריו: "רחבה מני-ים וחובקת למעשה כל פעילות אנושית, ובשל כך סותרת מן השורש את עקרון הפרשנות המצמצמת". לעניין פרשנות המונח "סעד" לא הכביר במילים בית המשפט, אך ציין, כי פעילותה של העותרת בקרב אסירים בבתי הסוהר נערכת במתכונת מצומצמת ואינה עולה כדי מטרת "סעד" ציבורית - לבטח לא מדובר במטרה היחידה או הדומיננטית של העותרת.

בית המשפט גם קבע, כי שיקול הדעת של שר האוצר שלא לאשר את מטרותיה של העותרת במסגרת המטרות האחרות, מצוי במתחם הסבירות ואף עולה בקנה אחד עם הקווים המנחים שפורסמו בחוזר 2/2001. 
יחד עם זאת, בסוף דבריו ונוכח טענת העותרת בדבר הפלייתה ביחס לגופים אחרים, לא חסך בית המשפט את שבט הביקורת מן המצב הנוהג כיום, ובלשונו: "בית המשפט בעניין חוקה לישראל דן לפני יותר משני עשורים במצב דומה למצב הניצב לפנינו כעת, ואף שלא הביע עמדה באשר להתקיימותה או אי התקיימותה של עילת האפליה שם, קרא למשיב להסדיר את אופן מדיניותו במכלול זה באופן ממצה. דומה שגם כיום, בחלוף השנים, עדיין רב אי הסדר במדיניותו של המשיב בנושא. ספק גם אם הקריטריונים שנקבעו בחוזר 2/2001 הנ"ל - די בהם כדי להצביע על מדיניות ברורה דיה, שבכוחה לאיין את החשש מפני הפעלה שרירותית, או אף מפלה של הסמכות המסורה למשיב".
בית המשפט העליון לא הסתפק בביקורת בלבד. בצעד אופרטיבי הוא המליץ למשיב (שר האוצר): "לגבש בתוך שנה קריטריונים ברורים שיהיה בהם כדי לאיין את החשש מפני הפעלה מפלה של הסמכות המסורה למשיב מכוח סעיף 46(א) לפקודה. במסגרת זו ראוי כי המשיב יבצע גם בדיקה פנימית, שתפקידה יהיה לבחון אם הגופים המוכרים כיום לצורך סעיף 46(א) לפקודה תואמים את מדיניותו המוצהרת".
סיכום, תהיות ומחשבות לעתיד

ברשימה זו ראינו, כי על מנת שמוסד ייחשב כמוסד ציבורי לצרכי הפקודה והחוק, נדרש, כי כל פעילותו, נכסיו והכנסותיו ייעודו למטרה ציבורית. מטרה ציבורית מוגדרת בפקודה ובחוק על ידי שמונה מטרות ספציפיות ומטרת סל אחת הדורשת את אישור שר האוצר. 

לאור הטבות המס המוקנות למוסד ציבורי בפקודה ובחוק, הורה בית המשפט העליון בעניין חוקה לישראל לפרש את המטרה הציבורית לעניין מטרת הסל, "המטרה האחרת", באופן מצומצם. 

בעניין ויפאסנה, נדרש בית המשפט העליון לראשונה לפרשנות המטרות הפרטניות (חינוך, תרבות וסעד) וקבע כאמור, כי גם אותן יש לפרש בצמצום. 

יחד עם זאת, דומה, כי לא יהיה מנוס בעינינו מלבצע בחינה מקיפה של ההסדר הקיים  בפקודה וזאת לצד קריטריונים ברורים שיפורסמו, ככל שיתפרסמו, על ידי שר האוצר ורשות המסים, כמצוות בית המשפט העליון בעניין ויפאסנה. 

רוצה לומר, לפי ההסדר הנוהג וכמתואר בעניין ויפאסנה, מוסד ציבורי יכול לבחור לסווג עצמו כמוסד ציבורי לעניין סעיף 9(2) לפקודה. כל שנדרש ממנו הוא לעמוד בתנאים המפורטים בסעיף 9(2) לפקודה ובין היתר לאמץ ולפעול להשגת אחת או יותר מהמטרות הפרטניות המפורטות בסעיף 9(2) לפקודה (דת, תרבות, חינוך, עידוד התיישבות, מדע, בריאות, סעד וספורט). סיווג זה מזכה את המוסד בפטור ממס הכנסה מבלי לעמוד ככלל בשבט הביקורת. למעשה, מוסד אשר אינו נדרש לפנות  לשר האוצר על מנת לקבל את אישורו (אם לפי סעיף הסל הקיים בסעיף 9(2) לפקודה (לעניין מטרה ציבורית) ואם לפי סעיף 46(א) לפקודה (או סעיף 61(ד) לחוק)), אינו נדרש באופן רגיל לקבל אישור ביחס לפטור ממס הכנסה המוקנה בסעיף 9(2) לפקודה. 

בהיעדר פסיקה ממצה לעניין פרשנות המטרה הציבורית ו/או קריטריונים ברורים לכל אחת מן המטרות הפרטניות בהגדרה "מטרה ציבורית", לרבות לעניין סעיף הסל (מטרה אחרת), יכול להיווצר מצב של חוסר ודאות משפטית לגבי נכונות הסיווג כמוסד ציבורי במקרה הספציפי. נראה, כי מתקיים אף תמריץ שלילי לפנות לקבלת אישור שר האוצר לגבי המעמד "כמוסד ציבורי" ולו לצרכי סעיף 9(2) לפקודה בלבד. ניתן לתהות אם העותרת בעניין ויפאסנה חדלה מלדווח על עצמה כמוסד ציבורי לעניין סעיף 9(2) לפקודה בעקבות החלטת בית המשפט העליון בעניינה. 

יתרה מזאת, וכפי שבית המשפט העליון בעניין ויפאסנה ציין, מצב זה של  העדר קריטריונים ברורים למטרה ציבורית, פותח פתח לטענות הפלייה ולמראית עין של חוסר צדק ושיקול דעת שגוי מצידו של שר האוצר.

הרי כי כן, ראוי, כי שר האוצר ורשות המסים יאמצו את המלצת בית המשפט בעניין ויפאסנה ויגבשו קריטריונים ברורים. הקריטריונים צריכים, לעניות דעתנו, להתייחס ולפרט ביחס לשלושה מישורים. הראשון, מישור פרשנות המטרות הציבוריות הפרטניות תוך ציון הגרעין הבסיסי שעומד בכל אחת מן המטרות הספציפיות ותוך אימוץ פרשנות בית המשפט העליון בעניין ויפאסאנה למטרת החינוך. השני, במישור פרשנות סעיף הסל ("מטרה אחרת"),והשלישי, במישור השיקולים והקריטריונים הנוספים, העומדים בבסיס שיקול דעתו של שר האוצר בבואו לאשר מוסד ומטרה, כמוסד ציבורי וכמטרה ציבורית, בהתאמה. חוזר 2/2001 יכול להוות את נקודת הפתיחה לקריטריונים אלו אך לבטח לא את נקודת הסיום. לצד קריטריונים אלו, ראוי כי תיערך רוויזיה בכל הקשור ליחס שבין סעיף 9(2) לפקודה ובין סעיף 46(א) לפקודה וסעיף 61 לחוק, כך שייווצר תמריץ חיובי למוסדות ציבור לפנות ולקבל את אישור שר האוצר. שינויים אלו עשויים יחדיו לצמצם את חוסר הודאות המיסויי והמשפטי הקיים בסוגיה ולמנוע טענות של הפליה וחוסר צדק. אחרי הכול, הצדק צריך להיראות ולא רק להיעשות.
נשמח לסייע בשאלות והבהרות נוספות, עו"ד (רו"ח) מאורי עמפלי, עו"ד (חשבונאות) מוטי ברק ועו"ד נדב גופר.
הנכם מוזמנים לקרוא מאמרים ועדכונים נוספים באתר המשרד  www.ampeli-tax.co.il. 
אין באמור ברשימה זו כדי להוות חוות דעת ו/או ייעוץ משפטי בסוגיות הנידונות ובכל אופן מומלץ להתייעץ עם מומחה מס לפני נקיטת צעדים משפטיים ו/או אחרים המסתמכים על רשימה זו. 
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