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	חברים יקרים: 

הריני מתכבד לשלוח אליכם עדכונים, רשמים ומאמרים בתחום המס. קריאה נעימה.  
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רשומון מס בנושא מס הכנסה: "דיווח על בסיס מזומן - האומנם משימה בלתי אפשרית לאור הוראת ביצוע 8/2012? "
 פתח דבר 

לאחרונה, ביום 25 ביולי 2012 פרסמה רשות המסים הוראת ביצוע מס הכנסה מס' 8/2012 בנושא "בסיס דווח לצרכי מס – מזומן או מצטבר (להלן: "הוראת ביצוע 8/2012"). הוראת הביצוע הנ"ל מורה בסופה, כי "כאשר על פי כללי חשבונאות מקובלים ערכה החברה דוח כספי חשבונאי על בסיס מצטבר, לא ניתן לשנות את בסיס הדיווח בדוח ההתאמה לצרכי מס לבסיס מזומן, אלא ככל שקיימת הוראה מפורשת לעניין הכנסה מסוימת בדיני המס ובהתייחס להכנסה זו בלבד."

כפי שנראה, עמדתה של רשות המסים אינה חדשה ובעמדה זו החזיקה רשות המסים גם בחוזר שפורסם על ידה בעבר (ראו להלן חוזר 12/2003). כמו בעבר, גם כיום ספק אם לעמדה זו יש אחיזה משפטית, כפי שנראה להלן.

מה בין חובת ניהול ספרים לבין בסיס הדיווח לצרכי מס

סעיף 130(א)(1) לפקודת מס הכנסה (נוסח חדש), התשכ"א- 1961 (להלן: "הפקודה") מעניק למנהל את הסמכות להורות על ניהול ספרים בשל הכנסה הנובעת מעסק או ממשלח-יד. מכוח סמכות זו התפרסמו הוראות מס הכנסה (ניהול פנקסי חשבונות), התשל"ג – 1973 (להלן: "הוראות ניהול ספרים"), המסדירות, ככלל, את רישום הפעולות השוטפות בספרי העסק. 
ככלל,  הוראות ניהול הספרים, כוללות שתי שיטות לרישום הפעולות השוטפות בספרי העסק לצורכי ניהול הספרים: 
השיטה הכפולה: לפיה כל פעולה כלכלית שהתרחשה בעסק, תזכה חשבון מסוים ומנגד תחייב חשבון אחר, בהתאם לסוג הפעולה והחשבונות, תוך הקפדה על איזון בין החשבונות.

השיטה החד-צדדית: הפעולה הכלכלית נרשמת בחשבון אחד (תקבולים או תשלומים), ואין רישום מקביל בחשבון אחר.
לשם יישום שיטות אלו, הוראות ניהול ספרים כוללות תוספות אשר מסווגות את העסקים השונים לקטגוריות, לפיהן יקבעו הוראות הניהול הרלוונטיות לעסק הנדון לרבות שיטת הרישום של הפעולות השוטפות לצורכי הנהלת חשבונות. כך למשל, סעיף 2(א) לתוספת י"א להוראות ניהול ספרים, שכותרתו "חובת ניהול מערכת חשבונות", קובע ביחס לנותני שירותים, כי : "נותן שירות שמחזור עסקו עולה על 1,950,000 שקלים חדשים חייב לנהל מערכת חשבונות לפי שיטת החשבונאות הכפולה באחת השיטות הנהוגות המתאימה לאופי העסק והיקפו...".

לצד החובה לנהל ספרים בהתאם להוראות ניהול ספרים, קיימת בסעיף 131 לפקודה חובה נוספת – חובת הדיווח לצורכי מס. לצורך קיום חובה זו, קיימות, ככלל, שתי שיטות דיווח לצרכי מס, הנבדלות האחת מרעותה בעיקר במועד עיתוי ההכרה בהכנסות ובהוצאות :

שיטת דיווח על-בסיס מזומן: שיטה המכירה בהכנסות ובהוצאות במועד בו התקבלו או הוצאו. בפועל מדובר בשיטה פשוטה יותר, המתאימה לנישום שעסקאותיו אינן מורכבות.

שיטת דיווח על-בסיס מצטבר: שיטה המכירה בהכנסות ובהוצאות במועד בו נוצרה הזכות להכנסה או החבות, בלי קשר למועד קבלתן או הוצאתן בפועל.
כך לדוגמה, חברה המספקת שירותי ייעוץ, תדווח על הכנסותיה על בסיס מזומן רק במועד קבלת התמורה (ככל שתתקבל), בעוד שעל בסיס מצטבר היא מחויבת לדווח על הכנסותיה לצרכי מס לאחר מתן השירות, ללא קשר לקבלת התמורה בפועל.    

למעט מספר חריגים (כמו למשל סעיף 8ב לפקודה הדן במועד החיוב של הכנסות שמקורן בסעיפים 2(6) או 2(7) לפקודה  וסעיף 8ג לפקודה הדן במועד החיוב במס של הכנסה מהפרשי שער), הפקודה אינה קובעת ככלל, מהי שיטת הדיווח בה מחויב הנישום לנקוט. בהתאמה, גם הוראות ניהול ספרים אינן קובעות דבר לעניין שיטת הדיווח ומתייחסות במפורש רק לעניין חובת ניהול הספרים. 

פרשנות הפסיקה ופרמטרים לדיווח על בסיס מזומן

על רקע שתיקת הפקודה, בתי המשפט שדנו בסוגיה, אפשרו ככלל לדווח על בסיס מזומן בכפוף להתקיימותם של מספר פרמטרים.  
פסק הדין המנחה בסוגיה ניתן בעניין השומרים (ע"א 494/87). באותו עניין  דן בית המשפט העליון בשאלה, האם המערערת העוסקת במתן שירותים (שמירה וניקיון), רשאית לדווח על הכנסותיה לצרכי מס על-בסיס מזומנים, חרף העובדה שהיא מחויבת לנהל פנקסים לפי השיטה הכפולה, וקבע כדלקמן: "..אך גם מנקודת מוצא שהשיטה המצטברת היא אידיאלית, אין בכך עילה לחייב את המערערת לנהוג על פיה. חובתה היא רק לנהוג על פי הדין, ועל פי הדין החל עליה, הכלול בהוראות הניהול, עליה לקיים מערכת חשבונות בשיטת החשבונאות הכפולה (וכך אין מחלוקת שעשתה), וזאת באחת משיטות החשבונאות הנהוגות המתאימה לאופי העסק והיקפו".
על רקע האמור קבע בית המשפט, כי לקיומו של מלאי חשיבות רבה בקביעה, האם ניתן לדווח על בסיס מזומן לצרכי מס, ובלשונו: "עניין המלאי הוא אחד השיקולים החשובים להנהגת השיטה המצטברת. כדי להגיע לתוצאה אמיתית לגבי רווחיו של עסק יש לקחת בחשבון את ההפרש בין המלאי העסקי בתחילת השנה למלאי העסקי שבסופה. ללא השוואה זו יכולה להתקבל תמונה מעוותת. חשבון הכנסה והוצאה בלבד, כשהנישום משקיע הכנסות רבות ברכישת מלאי, לא ישקף את הונו האמיתי של העסק".

בהמשך דבריו קבע בית המשפט העליון, כי  כאשר המלאי שולי והנישום אינו מפיק מהמלאי רווח, שיטת המזומנים תתאים לאופי העסק (וראו גם עמ"ה 1200/01).  

בעניין דמבו (עמ"ה 192/91) נדונה השאלה האם חברה המעניקה שירותים, ואגב כך מחזיקה במלאי רשאית לדווח על בסיס מזומן. בית המשפט המחוזי שדן בערעור שיכלל את הלכת עניין השומרים בקובעו, כי לא די בקיומו של מלאי כדי לחייב את הנישום בדיווח על-פי השיטה המצטברת. לדידו נדרש גם הוכחה שמהמלאי הופק רווח משמעותי.

בית המשפט בעניין השומרים, נכון היה להכיר בשיטת הדיווח על בסיס מזומן, כאשר נוצרת סטייה של עד 90 ימים בין עיתוי ההוצאה לבין עיתוי ההכנסה, ואשר מקורה בתנאי תשלום הקיימים בעסק והמקובלים בענף. וכדבריו: "אכן כזה הוא ניהול העסק של המערערת, שבו דחיית ההכנסה היא תוצאה של תנאי מכרז ולא של מניפולציה מכוונת של הנישום כדי ליצור shifting. סטייה בלתי מכוונת כזו איננה בלתי לגיטימית מה גם ודיווח ותשלום מס על בסיס מצטבר היה, כאמור בהודעת הצדדים על העובדות המוסכמות, מעיק ומכביד על מאזן הנזילות של המערערת בהעדר אפשרות לממן את המס בהתחשב באשראי שהמערערת נאלצה לתת ללקוחותיה מחד, ובנטל התשלום של שכר, הוצאות נלוות ועלויות חובה ממשלתיים, מאידך". ובהמשך הדברים: "כל עוד שיטת המזומנים מבטאה את ההכנסות האמיתיות ואין חובה על פי החוק לדווח בשיטה אחרת, שיטת המזומנים אינה פסולה רק בשל ה-shifting שהיא יוצרת" (ראו גם עמ"ה 1200/01).
כן צוין בעניין השומרים, כי היקף הפעילות העסקית אינו מהווה קריטריון מכריע בשאלת הדיווח ובכל מקרה חשוב שהנישום יתמיד בשיטת הדיווח ולא יעבור "משיטה לשיטה בלי רשות ובלי לעשות את ההתאמות המתבקשות".
פרשנות רשות המסים
לאור פסקי הדין שפורטו לעיל פרסמה רשות המסים בעבר מספר חוזרים, אשר הבהירו את עמדתה בסוגיה.

כך חוזר 39/93 שיצא בעקבות פסק הדין בעניין השומרים דן בקריטריונים לקביעת צורת הדיווח לצרכי מס – מצטבר או מזומן. ככלל, החוזר קובע, כי עסק פשוט, אשר אין לו מלאי, עסקי רשאי לדווח על בסיס מזומן. כן מפרט החוזר וקובע, כי יש לאפשר דיווח על בסיס מזומן, כאשר מדובר  בדחיית הכנסות לפרק  זמן  של  כחודשיים-שלושה  בכפוף  לכך שהדיווח על בסיס מזומן ייעשה באופן עקבי. החוזר גם קובע, כי אין למנוע דיווח על בסיס מזומן רק בשל הפרשי העיתוי בחישוב ההכנסה (shifting) המושגים באמצעותו.  
בחוזר 12/94 שפורסם בעקבות פסק הדין בעניין דמבו (עמ"ה 172/91) הבהירה רשות המסים, את עמדתה, לפיה "כאשר נישום עוסק  במתן שירות אשר כרוכה בו מכירת מלאי (שאיננו זניח ביחס  לשירות  שניתן), וללא קשר לשאלה האם הנישום מפיק רווח מהמלאי,  או  אם רמת המלאי שהוא נוהג להחזיק הינה משמעותית  או  לא, נדרש דווח לפי בסיס מצטבר". דיווח לפי בסיס  מזומן,  במקרים אלו, יביא לדידה של רשות המסים לעיוות משמעותי  בחישוב  ההכנסה  החייבת, תוך סתירה לעקרונות חשבונאיים מקובלים.

בעדכון שפורסם במסגרת חוזר 12/03 כרכה לראשונה רשות המסים בין הדיווח לצרכי חשבונאות לבין הדיווח לצרכי מס. לדידה, בית המשפט בעניין השומרים לא דן בנסיבות בהן הדו"ח הכספי החשבונאי נערך על בסיס מצטבר ואילו דו"ח ההתאמה לצורכי מס נערך על בסיס מזומן, וממילא לא ניתן פסק דין בנדון. לפיכך, הסיקה רשות המסים, כי "...אם על פי כללי חשבונאות מקובלים יש לערוך דו"ח כספי חשבונאי על בסיס מצטבר, לא ניתן לשנות את בסיס הדיווח בדו"ח ההתאמה לצורכי מס  לבסיס מזומן. דו"ח ההתאמה נועד ליישם את ההוראות המיוחדות של דיני המס ואינו נועד לאפשר חריגה מכללים חשבונאיים מקובלים (לרבות שיטת הדיווח) אלא אם קיימת הוראה מפורשת בדיני המס". עדכון נוסף לגבי תחולת הוראת חוזר 12/03 פורסם במסגרת חוזר 12/04.

ביום 9 למרץ 2005 חזרה בה רשות המסים מהוראות חוזר 12/03 ביחס לחברות שירותים ופרסמה באתר הרשות, כי "חברות במשק העוסקות במתן שירותים ואין להן מלאי עסקי, תוכלנה להמשיך לדווח לצורכי מס הכנסה לפי בסיס מזומן גם אם הדוחות הכספיים שלהן ערוכים לפי בסיס מצטבר" (להלן: "פרסום 2005"). 

ואכן עד לפרסום הוראת ביצוע 8/2012 זו הייתה המדיניות שננקטה על ידי רשות המסים. 

בהוראת ביצוע 8/2012 שפורסמה לאחרונה שוב נראה, כי רשות המסים חוזרת בה מעמדתה בפרסום 2005. לפי עמדתה המעודכנת רשות המסים קובעת כאמור, כי "כאשר על פי כללי חשבונאות מקובלים ערכה החברה דוח כספי חשבונאי על בסיס מצטבר, לא ניתן לשנות את בסיס הדיווח בדוח ההתאמה לצרכי מס לבסיס מזומן, אלא ככל שקיימת הוראה מפורשת לעניין הכנסה מסוימת בדיני המס ובהתייחס להכנסה זו בלבד".

היות וכללי החשבונאות המקובלים מורים כלל לערוך דוחות על בסיס מצטבר (וראו לעניין זה סעיף 22 "למסגרת מושגית לעריכת דוחות כספיים והצגתם", שפורסמה בחודש אוקטובר 2005 על ידי המוסד הישראלי לתקינה בחשבונאות), מתבקשת לכאורה המסקנה, כי מעתה ואילך לא ניתן יהיה לדווח לצרכי מס על בסיס מזומן. 

כלומר, אליבא דרשות המסים כל נישום הנדרש לדווח לצרכים חשבונאיים על בסיס מצטבר (וההנחה היא שכולם מחויבים לכך), חייב למעשה לדווח גם בדוח ההתאמה לצרכי מס על בסיס מצטבר (ולא על בסיס מזומן). האומנם? 

ביקורת, רשמים ונקודות למחשבה:

הוראת הביצוע 8/2012 קובעת כאמור, כי כל נישום אשר מדווח לצרכי חשבונאות על בסיס מצטבר יידרש לעשות זאת גם לצרכיי מס. יחד עם זאת, נראה, כי גם רשות המסים נמנעה מלסגור את הדלת בפני הדיווח על בסיס מזומן, שכן בהוראות לפעולה המנויות בסעיף 2.1 להוראת הביצוע 8/2012, היא שבה ומדגישה, כי גם לאחר פרסום הוראת הביצוע  "דיווח לפי בסיס מזומן מותנה בכל מקרה בקריטריונים שנקבעו בחוזרים שפורטו".

לעניין זה יצוין, כי למיטב ידיעתנו, גם כיום בעידן ה- IFRS ניתן לדווח באופן פרקטי לצרכי חשבונאות על בסיס מזומן, וזאת כאשר ההבדלים בין הדיווח על בסיס מזומן לבין הדיווח על בסיס מצטבר אינם מהותיים.

מכל מקום, אנו סבורים, כי ישנן טענות טובות השוללות את העמדה המוצגת בהוראת ביצוע 8/2012, לפיה לא ניתן לדווח לצרכי מס על בסיס מזומן, כאשר הדיווח לצרכי חשבונאות נעשה על בסיס מצטבר. 

כך, כלל העקיבה יציר הפסיקה קובע, כי יש לאמץ את כללי החשבונאות והרישום החשבונאי לעניין החבות במס. אולם, כאשר כללי החשבונאות המקובלים אינם עולים בקנה אחד עם דיני המיסים, אזי הבכורה תינתן לדיני המס (ראו למשל עמ"ה 138/87, ע"א 3348/97 ועוד). 

לאור פסיקת בתי המשפט, בין היתר בעניין השומרים ובעניין דמבו, נראה, כי גובשה הלכה משפטית, אשר מאפשרת לחברות שירותים לדווח על בסיס מזומן ללא קשר לדיווח לצרכי חשבונאות. הלכה זו מנתקת עצמה בעיננו מכללי החשבונאות המקובלים ולבטח משינויים מאוחרים שחלו בכללי החשבונאות המקובלים ואף גוברת עליהם מכוח עיקרון העקיבה. 

למותר לציין, כי המאפיינים של עסק למתן שירותים לא השתנו באופן מהותי בפרק זמן שחלף מאז ניתנו פסקי הדין בעניין השומרים ובעניין דמבו.

יתרה מזאת, יש לזכור, כי ההפרש המתקבל בין שיטת הדיווח על בסיס מזומן לבין שיטת הדיווח על בסיס מצטבר מהווה בעיקרו הפרש עיתוי בלבד, אשר אמור להיסגר בסופו של דבר. ראינו לעניין זה, כי בתי המשפט ציינו במפורש, כי הפרש זה (shifting) אינו מהווה כשלעצמו סיבה מספקת לאי אימוץ שיטת הדיווח על בסיס מזומן.

תומכים בכך גם ההבדלים הקיימים בין החשבונאות הפיננסית לבין חשבונאות המס. לאמור, מטרת החשבונאות הפיננסית היא לייצג בצורה אובייקטיבית את פעילות העסק ומצבו הפיננסי. לעומת זאת, חשבונאות המס נועדה על מנת לחשב את גובה ההכנסה החייבת של הנישום והיא כפופה מטבע הדברים להלכות בית המשפט ולעקרונות בדבר מס אמת, שמירה על הקניין הפרטי וכיו"ב. 

ובכלל, קשה שלא לתהות על הפער הקיים בעמדת רשות המסים לעניין ה- IFRS והטמעתם של כללי החשבונאות המקובלים לפקודה. בכל הקשור לאימוץ כללי ה- IFRS לפקודה, מנהלת רשות המסים מאבק להשהות את אימוצם לצרכי מס. לא בכדי קובע סעיף 87א לפקודה, אשר הוסף בשנת 2010 במסגרת תיקון 174 לפקודה, כי בקביעת הכנסה החייבת לא יחול תקן חשבונאות מס' 29 שקבע המוסד הישראלי לתקינה בחשבונאות, אף אם הוחל בדוחות הכספיים לגבי שנות המס 2007 עד 2011. נזכיר, כי תקן חשבונאות מס' 29 הישראלי הינו התקן שמכפיף חברות ציבוריות ככלל ל- IFRS החל משנת 2008. יתרה מזאת, גם בתזכיר חקיקה שפורסם לפני כשנה ועניינו אימוץ כללי ה- IFRS לצרכי מס, נקבע שאימוצם ייעשה באופן חלקי בלבד. למיטב ידיעתנו תזכיר החקיקה הנ"ל טרם הוגש כהצעת חוק.

והנה לעניין בסיס הדיווח לצרכי מס נדמה, כי אצה רצה דרכה של רשות המסים. כמפורט בהוראת הביצוע 8/2012, רשות המסים מאמצת הלכה למעשה את המסגרת המושגית לעריכת דוחות כספיים והצגתם בכל הקשור לדיווח על בסיס מצטבר. מסגרת זו מהווה את הבסיס לדיווח על פי כללי ה- IFRS. 

כמו כן, בפסק הדין שפורסם לאחרונה בעניין דוויק (עמ"ה 47-09) ואשר עסק בשאלת עיתוי חבות המס של סכומים ששולמו לאלמנה על ידי שותפות למתן ייעוץ כלכלי בה היה שותף בעלה המנוח, החזיק פקיד השומה בעמדה, כי "הלכה פסוקה היא, שהמועד בו נוצרה או צמחה ההכנסה, אינו רלוונטי לשאלת מועד ייחוס ההכנסה... המועד הרלוונטי הוא המועד בו נתקבלה ההכנסה בפועל". 

לבסוף, הוראת הביצוע אינה עולה גם בקנה אחד עם תיקון 41 לחוק מע"מ, אשר במרכזו ככלל ובכפוף לחריגים המנויים בסעיף 29 לחוק מע"מ, העברת הדיווח על עסקאות שירותים מבסיס מצטבר לבסיס מזומן. הוראת סעיף 24  לחוק מע"מ כנוסחה לאחר תיקון 41 לחוק מע"מ, קובעת, כי "בשירות חל החיוב במס עם קבלת התמורה ועל הסכום שנתקבל".  
לסיכום, על רקע השתיקה הקיימת בפקודה ובהוראות ניהול ספרים לעניין הדיווח לצרכי מס ובפרט לאור השינוי לכאורה שחל בכללי החשבונאות המקובלים בשנים האחרונות, ראוי בעיננו, כי מלאכת הדיווח לצרכי מס תהא שמורה למחוקק הראשי ולא לרשות המסים.   הוראת הביצוע מהווה בעיננו המשך לתופעה בלתי רצויה בלשון המעטה במסגרתה פועלת רשות המסים, לצד תפקידיה בחוק, כמעין מחוקק על. ברצונה היא משנה פסיקות של בית המשפט העליון שלא מסתדרות עם האג'נדה שלה (ראו למשל תיקון 170 לפקודה ופסק הדין בע"א 4243/08 בעניין ורד פרי), וברצונה היא מפרשת פסיקות של בית המשפט העליון כראות עיניה במקום לנקוט בהליך של חקיקה ראשית (ראו לעיל עניין השומרים). 

לא נותר לנו אלא, לזכור ולהזכיר את עקרונות היסוד שפותחו בפסיקת בתי המשפט: החשיבות על השמירה על הקניין הפרטי של הנישום (ע"א 8958/07), חובת ההגינות (דנ"א 3993/07), זכותו של הנישום לתכנן מס בצורה אופטימאלית (ראו לאחרונה ה"פ 871/08) ואת העיקרון בדבר שומת מס אמת (דנ"א 1879/11). כן ראוי להזכיר את העיקרון לפיו הוראת חוק מס בלתי ברורה צריכה להתפרש לטובת הנישום (ראו לאחרונה ע"א 1617/10). ראוי ונדרש, כי עקרונות אלו פרי פסיקתו של בית המשפט העליון, ינחו את רשות המסים, כרשות מנהלית, בבואה לפרש את דיני המס.  בפרט, נכון הדבר בכל הנוגע לדיווח על בסיס מזומן כמפורט לעיל ברשימה זו. 
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